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Резюме: Намалените почвообработки в биологично земеделие датират от началото на 50 -те 
години, когато Rusch развива своите идеи. Може да се каже, че са възприети два подхода към 
консервационните почвообработки - Северно Американски и Европейски. Изследванията в Северна 
Америка са насочени главно върху нулевите почвообработки, като този тип почвообработки почти не 
се практикува в Европа, а тези в Европа са насочени върху намалената обработка на почвата чрез 
намаляване на дълбочината на обработка или прилагането на неинверсионни практики за обработка 
на почвата. Основните проблеми са свързани с контрола на заплевяването, усвояването на 
хранителните вещества, както и добивите. Системите с нулева и намалената обработка на почвата 
се считат за устойчиви варианти за консервационна на почвообработка. Дългосрочното прилагане на 
намалените почвообработки са ефективна стратегия за намаляване на емисиите на парниковите 
газове в сравнение с конвенционалната почвообработка, подобрява се структурата на почвата, 
благоприятства усвояването на CH4 и инхибиране на емисиите на N2O. 
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Abstract: Reduced start-up processing in organic farming dates back to the early 1950s, when Rusch 

developed his ideas. It can be said that two approaches have been taken to conservation start-up processing - 
North American and European. Research in North America focuses mainly on zero soil processing, with this type 
of soil treatment barely practised in Europe, and those in Europe focusing on reduced soil treatment by reducing 
the depth of processing or applying non-inverting soil treatment practices. The main problems are related to the 
control of entanglation, absorption of nutrients, as well as yields. No-till and reduced till soil treatment systems are 
considered sustainable soil conservation options. Long-term implementation of reduced soil treatments is an 
effective strategy to reduce greenhouse gas emissions compared to conventional soil processing, improve soil 
structure, favour CH4 absorption and inhibit N2O emissions. 

   
 

Въведение 
 

Намалените почвообработки в биологично земеделие датират от началото на 50-те 
години, когато Rusch развива своите идеи. Rusch (1968) развива тезата, че е необходимо да се 
имитира стабилна, естествена екосистема и счита, че всеки почвен слой има своя адаптирана 
биоценоза, която не трябва да се нарушава от дълбока инверсионна оран. Основната концепция 
на фермерите от това време, които са обработвали земята по биологичен начин е била „плитка 
оран и дълбоко разрохкване“ (Mäder & Berner 2011). Van Kessel et al., (2012) считат, че в 
агроценозите се насърчават практики за управление без почвообработка и намалена 
почвообработка, като целта е да се намали ерозията, да се натрупа допълнителен въглерод (C) 
и да се намалят производствените разходи. Консервационните системи, с нулева  и намалена 
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обработка на почвата, се считат за най-устойчиви. Този тип на управление на почвите се смята 
за по-устойчива от конвенционалната система и поради тази причина всяка година площите се 
увеличават с около 10.5 милиона хектара (Kassam et al., 2019), които преминават в система на 
намалени и/или нулеви почвообработки (Peixoto et al. 2020). Най-общо може да се каже, че са 
възприети два подхода към консервационни почвообработки - Северно Американски и 
Европейски. Изследванията в биологично земеделие в Северна Америка са насочени главно 
върху нулевите почвообработки, като те почти не се практикуват в Европа (Soane et al. 2012), а 
тези в Европа са насочени към намалената обработка на почвата чрез намаляне на дълбочината 
на обработка или прилагането на неинверсионни практики за почвообработка (Mäder & Berner 
2011). Тези нововъведения често идват от земеделските производители, целящи да намалят 
входящите ресурси за стопанството, като спестяване разходите за гориво и труд и в същото 
време повишават плодородието на почвата (Mäder & Berner 2011). 

  
Материал и метод 
 

В настоящото изследване е направен обзор и е приложен сравнителен анализ на статии, 
доклади и материали, публикувани в интернет в следните научни база данни Scopus, 
ResearchGate, Google Scholar, OganicEprints. При търсене в научните и специализирани база 
данни е използвана комбинация от ключови думи с логически заявки за периода от началото на 
60-те години на миналия век до 2021 г. Основните ключови думи на латиница, които сa ползвани 
са: “reduced tillage systems”, “no-till” AND “organic farming”, “reduced tillage systems”, “no-till”” AND 
“weed control”, “pest control”, “reduced tillage” AND “yields”.   

 
Резултати  
 

В Европа най-често система на намалени почвообработки се прилага като се извършва  
култивиране и/или дисковане на малка дълбочина преди засаждане на културата, като това се 
използва главно при зърнени култури и маслодайна рапица (Melander, B., et al., 2013). Този тип 
плитка обработка на почвата може да улесни засяването на по-голяма площ от култури по-близо 
до оптималните дати през есента и през пролетта, което спестява разходи за гориво и труд 
(Cannell, 1985;). Като основни проблеми, които стоят пред земеделските производители, които 
желаят да преминат в системата на намалените почвообработки са уплътняване на почвата 
(Blanco-Canqui и Ruis, 2018; Peixoto et al., 2019a; Reichert et al., 2009), управление на плевелите 
(Bajwa, 2014; Dang et al., 2015a, Dang et al., 2015b ; Nichols et al., 2015) и стратификация на 
почвения органичен въглерод и хранителни вещества (Barth et al., 2018; Blanco-Canqui and 
Wortmann, 2020; Cade-Menun et al., 2010; Peixoto et al. 2020). 

Факторите, които могат да повлияят на успешното прилагане на намалените 
почвообработки могат да се разделят на две групи агрономически и екологични (Soane et al. 
2012). Избора за типа на почвообработката на земеделските производители, ще бъдат 
продиктуван предимно от агрономически фактори и големината на стопанството. Счита се че 
големите стопанства са по-подходящи за прилагане на нулеви или намалени почвообработки 
(Cannell, 1985; Morris et al., 2010; Soane et al. 2012). 

Както биологичното земеделие, така и намалените почвообработки предоставят много 
ползи, както по отношение на почвеното плодородието, така и на биоразнообразието (Mäder, P., 
et al 2002; Mäder & Berner 2011; Triplett & Dick 2008). 

Системата за биологично земеделие се различава фундаментално по нивото на 
почвеното плодородие, по борбата с вредителите, болестите и плевели и има по-високи 
изисквания за качеството на продукцията и стабилността на добивите в сравнение с 
конвенционалното земеделие (Lammerts van Bueren, E.,et all, 2002). В биологичното земеделие 
не се допускат минерални торове, както и пестициди и основната цел е да се поддържа постоянно 
затворен хранителен цикъл във фермите, да се защитят качеството на околната среда и да се 
подобрят благоприятните биологични взаимодействия и процеси (Altieri, 1995). 

Друг много важен аспект при биологично отглежданите културите е поддържането на 
почвеното плодородие и ползите, които то дава на почвата, на растенията и на качеството на 
произведената продукция. Дефицитът на азот (N) е основен проблем в системите за биологично 
земеделие (Alaru et al., 2017). Mетодите на култивиране в биологичното земеделие, 
разнообразните ротации на културите и прилагане на органичен тор, имат дългосрочен ефект, 
особено върху физичните, биологичните и микробните параметри на почвите (Raupp, J., et al, 
2006). Дългосрочното приложение на животински тор подобрява качеството на почвата, натрупва 
се повече органична материя и микробна биомаса, като така се подобрява кръговрата на 
хранителни вещества в тази система на земеделие (Birkhofer, K., et all, 2008). Почвата в 
биологично земеделие има значително по-високо съдържание на органични вещества, по-мощен 
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почвен хоризонт, по-високо съдържание на органичен въглерод, по-нисък модул на разрушаване 
и по-малко ерозия в сравнение с почвата в конвенционалнто земеделие. Редица проучвания 
показват, че системите за биологично земеделие редовно водят до положителен азотен (N) 
баланс (т.е. входът е по-голям от износа) (Watson et al., 2002; Pappa et al., 2006).  

Едновременно с това съществуват и достатъчно данни, които сочат, че намаляването на 
интензивността на използване и прилагането на намалени почвообработки в системата на 
биологичното земеделие повишава устойчивостта и качеството на почвата и я предпазва от 
ерозия (Berner et al., 2008; Carter, M.,1992; Krauss, M., 2017; Stockdale et al., 2006;).Това се 
подкрепя и от факта, че  при системите за намалени почвообработки органичният въглерод, 
микробната активност и структурата на почвата се подобряват в горния почвен слой в сравнение 
с изораните почви (Feng, et al., 2018; Mäder & Berner 2011; Ussiri, et al., 2009). В допълнение може 
да се добави и факта, че в повърхностният почвен слой на системите с намалени почвообработки 
относително бързо се натрупват органични вещества (Carter, M., 1991; Carter, M.,1992;). При 
проведен десет годишен експеримент, свързан с намалени почвообработки в биологично 
земеделие Armengot et al., (2014) установяват, че намалената обработка на почвата не се 
отразява на добивите в сравнение с конвенционалната и поддържа нивото на заплевяване във 
фермата на приемливи нива. 

 
Предимства и проблеми на системите за намалени почвообработки 
 

Управлението на плевелите е основен проблем на системите за намалени 
почвообработки, тъй като екологията и динамиката на плевелите са различни от тези в 
конвенционалните системи за обработка на почвата. Неправилно съставените сеитбообращения 
и натрупването на растителни остатъци намалява алелопатичните и физическите ефекти върху 
плевелите (Bajwa, 2014; Chauhan et al., 2012; Lee and Thierfelder, 2017; Nichols et al., 2015; Peixoto 
et al. 2020). Установено е, че многодишните плевели са най-големия проблем в системата на 
намалените почвообработки, когато тя се прилага при отглеждане на зърнени култури (Cannell 
1985; Melander, B., et al.,2013). Melander, B., et al., (2013) предлага борбата със заплевяването в 
тези случаи да се извършва чрез разнообразни сеитбообръщения, използване на покривни 
култури, използване на различни стратегии за управление на стърнищата, както и прилагане на 
методи които да подсилват растежа на културите спрямо плевелите. По отношение на 
дългосрочното приложението на намалените почвообработки в биологичното земеделие и 
защитата от заплевяване Melander, B., et al., (2013) счита, че най-голям проблем е появата и 
борбата с многогодишните плевели. Според същия автор (Melander, B., et al., 2013) е необходимо 
провеждане на по нататъшни проучвания по отношение на борбата с плевелите в системите на 
намалените почвообработки в биологично земеделие. Успехът при борбата с вредителите в 
системите за намалени почвообработки зависи от комплекса от агротехническите мероприятия, 
които се използват в комбинация с намалената обработката на почвата. Murell (2020) предлага 
борбата с вредителите в системите на намалени почвообработки да се извършва чрез съставяне 
на подходящи сеитбообращения, използването на устойчиви на вредители сортове, използване 
на различни дати на засяване и прибиране на реколтата, задържане на растителните остатъци 
и сеитба на междинни култури. Това са алтернативни практики, които са напълно интегрирани 
със системите за намалени почвообработки и биологичното земеделие. Baldivieso-Freitas et al., 
(2015), както и Peixoto et al. (2020) стигат до извода, че намалените почвообработки в комбинация 
с торене с оборски тор не влияят отрицателно на добивите при зърнено-житни култури. Mäder & 
Berner (2011) съобщават за по-ниските добиви в някои случаи и повишаване нивото на 
заплевяване. Също според тях често не е възможно да се определи дали и до каква степен 
намаляването на добива се дължи на конкуренцията с плевели или на недостиг на азот, поради 
забавената азотна минерализация през пролетта в системи за намалени почвообработки. 
Според Buchi et al. (2018) при правилен подбор на покривната култура дори при употребата и 
само за два месеца, тя би могла да увеличи драстично съдържанието на органичен въглерод и 
на общ азот в почвата, когато покривната култура се засява между две реколти на зимна 
пшеница, като тя подържа заплевяването ниско дори и в условията на намалени почвообработки. 
Същият автор счита, че е най-удачно употребата на бобова култура в комбинация с редуцирана 
почвообработка. Според Mäder & Berner (2011) в Европа системите за намалени почвообработки 
винаги се комбинират с прилагане на оборски тор и фуражни култури. Особено 
предизвикателство за системата за биологично земеделие е да се проучи до каква степен 
намалените почвообработки могат да повишат почвеното плодородие, без да се дисбалансират 
други аспекти на управлението, като борба с плевелите (Stockdale et al., 2006). Може да се каже, 
че намалената обработка на почвата може да осигури еквивалентни и дори по-високи добиви в 
сравнение с конвенционалната обработка на почвата при биологичното земеделие, ако 
управлението на плевелите се подобри и се осигури добро подхранване с оборски тор  (Hofmeijer 
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et al., 2019; Mäder & Berner 2011). Намлените почвообработки  подобрят физическите свойства 
на почвата с течение на времето и взимайки предвид това и факта, че повишават органично 
вещество (Carter, M.,1992), те увеличават, както почвената устойчивост, така и устойчивостта на 
ерозия (Kay, B., 1990; Soane, B., 1990; Carter, M.,1992), водят до намаляване на уплътняването  
на почвата (Ball, B., et al., 1988) и да подобри макропорьозността на почвата (Carter, М., et al., 
1990). В дългосрочен план системата за биологично земеделие в комбинация с намалени 
почвообработки е по-ефективна от традиционната селскостопанска система по отношение 
намаляване на почвената ерозия и поддържане на производителността на почвата, както и за 
по-ефективно използване на ресурсите, което от своя страна да доведе до допълнителни ползи, 
както за околната среда, така и за хората (Reganold, J., et al 1987; Gadermaier, F., et al., 2012).  
Дългосрочното прилагане на практиките на нулевите и/или намалените почвообработки са 
ефективна стратегия за намаляване на емисиите на парниковите газове - CH4 и N2O в сравнение 
с конвенционалната почвообработка (Feng, et al., 2018;Six, et al., 2004; Van Kessel, et al., 2012). 
Друг аспект на дългосрочното прилагане на нулевите и/или намалените почвообработки е, че се 
подобрява структурата на почвата и следователно благоприятства усвояването на CH4 и 
инхибиране на емисиите на N2O (Feng, et al., 2018; Ussiri, et al., 2009;). 

 
Заключение  
 

Консервационните системи, с нулева  и намалена обработка на почвата, се считат за по-
устойчиви в сравнение с конвенционалните системи за почвообработка. Поради тази причина 
все повече фермери преминават в система на намалени и/или нулеви почвообработки. Тези 
системи са предпочитани от фермерите, които обработват големи площи поради факта, че чрез 
тях те успяват да спестяват от разходите за гориво и труд и в същото време повишават 
плодородието на почвата. В Европа най-често тези системи на почвообработки се прилага като 
се извършва  култивиране и/или дисковане на малка дълбочина преди засаждане на културата, 
като се използват главно при зърнени култури и маслодайна рапица. Използване и прилагането 
на намалени почвообработки в системата на биологичното земеделие повишава устойчивостта 
и качеството на почвата и я предпазва от ерозия. 

Основните проблеми в системите за намалени почвообработки са уплътняване на 
почвата, управление на плевелите и неприятелите, както и стратификация на почвения 
органичен въглерод и хранителни вещества. Борбата с плевелите и неприятелите се извежда 
чрез съставяне на подходящи сеитбообращения, използването на устойчиви на вредители 
сортове, използване на различни дати на засяване и прибиране на реколтата, задържане на 
растителните остатъци и сеитба на междинни и покривни култури. 

Друг много важен аспект е, че дългосрочното прилагане на практиките на нулевите и/или 
намалените почвообработки са ефективна стратегия за намаляване на емисиите на парниковите 
газове в сравнение с конвенционалната почвообработка 
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